SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 603/2021-37

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senitu Libora Dul'u a zo sudcov
Ladislava Duditsa a Miroslava Durisa (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GczcIEEIIIE:
I B ot rozsudku NajvysSieho stdu Slovenskej republiky

¢. k. 1 Szk 50/2020 z 13. jala 2021 a proti postupu Okresného sidu KoSice Iv konani vedenom
pod sp. zn. 34 C 5/2019 takto

rozhodol:
1. Ustavna staznost od mieta.

2. Ziadosti stazovatela o ustanovenie pravneho zastupcu vkonani pred Ustavnym stdom
Slovenskej republikynevyhovuje.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. StaZzovatel' oznaceny v zahlavi tohto uznesenia sa ustavnou staznostou doru¢enou ustavnému
studu 25. oktobra 2021 domaha vyslovenia poruSenia svojho zédkladného prava na sadnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava) rozsudkom Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi stid) oznacenym v zahlavi tohto uznesenia a postupom
Okresného sudu Kosice I (dalej len ,,okresny sud®) v napadnutom konani ozna¢enom v zéhlavi
tohto uznesenia. Navrhuje, aby Gstavny sud napadnuty rozsudok najvysSieho sudu zrusil a vec vratil
tomuto stdu na d’alSie konanie. Zaroven pozaduje, aby tustavny sud upozornil okresny sud v konani
vedenom pod sp. zn. 34 C 5/2019 na opakované procesné porusovanie jeho zakladného préva
na sudnu ochranu a okresnému sudu prikdzal v stilade s § 12 ods. 3 zakona Slovenskej narodne;j
rady €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorsich
predpisov, aby obnovil stav konania pred vydanim pred¢asnej a nedorucenej vyzvy okresného stidu
z 26. marca 2019 na zaplatenie sudneho poplatku. Stazovatel’ zaroven v stlade s § 37 ods. 1 zdkona
&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude*) Gstavny sud ziada o ustanovenie
pravneho zéstupcu v konani pred Gstavnym stdom.



2. Z ustavnej staznosti a prilohy knej prilozenej vyplyva, Ze v napadnutom konani vedenom
okresnym sudom sa stazovatel’ ako Zalobca Zalobou dorucenou 12. februara 2019 proti ||
B (d2lej len zalovany*) domdhal vyplaty ndlezného, Uschovného a nakladov prace
bez prikazu.

3. Dna 13. februara 2019 stazovatel’ poziadal Centrum pravnej pomoci, kancelariu KoSice (d’alej
len ,,CPP*) o poskytnutie pravnej pomoci v uvedenom spore. Rozhodnutim CPP ¢. k. KaKE
9633/2019, CRZ 58382/2019 z 15. aprila 2019 (d’alej len ,,rozhodnutie z 15. aprila 2019) nebol
stazovatelovi priznany narok na poskytnutie pravnej pomoci z dovodu nesplnenia podmienky
stanovenej v § 6 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 327/2005 Z. z. o poskytovani pravnej pomoci osobam
v materidlnej nudzi a o zmene adoplneni zdkona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene
a doplneni zékona ¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zékon) v zneni
neskorsich predpisov v zneni zdkona €. 8/2005 Z. z. v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o poskytovani pravnej pomoci*), podl'a ktorej je pravo na poskytnutie pravnej pomoci bez financne;j
ucasti podmienené splnenim inter alia podmienky, Ze nejde o zrejmu beziispesnost’ sporu.

4. Stazovatel’ nasledne 6. juna 2019 podal Zalobu o zruSenie rozhodnutia CPP z 15. aprila 2019,
o ktorej rozhodol Krajsky sud v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sud*) rozsudkom ¢. k. 7 S 29/2019
z 11. marca 2020 (d’alej len ,,rozsudok z 11. marca 2020%) tak, ze zalobu zamietol.

5. Krajsky sud v rozsudku z 11. marca 2020 v podstatnom v odévodneni poukazal na ustdleny
skutkovy stav vyplyvajici z rozhodnutia CPP z 15. aprila 2019, z ktorého vyplynulo, ze stazovatel’
nasiel v januari 2018 v | penazenku, ktorej obsahom boli peniaze v hodnote 74,14 eur
aosobné¢ doklady Zalovaného. Stazovatel sa aj napriek zisteniu totoZnosti majitel'a nalezu
(zalovaného) rozhodol nalez neozndmit’ a neodovzdat’ $taitnym organom, ale nalez si ponechal.
Zo samotnych vyjadreni a listin predloZenych staZovatelom vyplynulo, Ze majitel nalezu
sa proti stazovatel'ovi opakovane bezlispesne domahal vratenia nalezu, avSak st'azovatel odmietal
poskytnut’ suinnost’ a odovzdat ndlez. K odovzdaniu ndlezu zo strany stazovatela doslo
az po siedmich mesiacoch od ndjdenia néalezu (august 2018), a to tak, Ze najdené osobné doklady
odovzdal Okresnému riaditel'stvu Policajného zboru KoSice a osobné veci a peflaZzenku s inymi
vecami nepatrnej hodnoty odovzdal | /o suny peiazi,
ktoré boli v penaZenke, si staZovatel svojvolne ponechal sumu 74 eur ako udajnti zalohu
na svoje buduce naroky voci majitel'ovi nalezu.

6. Krajsky sud dalej uviedol v kontexte posudenia zakonnosti rozhodnutia CPP k postdeniu
podmienky vyplyvajucej z § 6 ods. 1 pism. b) zdkona o poskytovani pravnej pomoci, Ze stazovatel’
svoje naroky Specifikoval do troch bodov, ktorymi boli (i) nalezné, ktorého hodnotu ziadal
vypocitat z nim stanovenej hodnoty nalezu, (ii) naklady za uschovné nalezu, ktoré si sam urcil
a vypocital, a (i11) ndhrada ndkladov za konanie na odvratenie hroziacej Skody konania bez prikazu,
ktoru si sam urcil a vypocital.

7. Krajsky sud v d’alSom zdoraznil, Ze konkrétne okolnosti veci o staZovatelom podanej zalobe
umoziuju prijat’ zaver, ze Zalované naroky, ktoré stazovatel uplatiiuje na okresnom sude,
boli vyvolané jeho vlastnou aktivitou, a to takym spdsobom, Ze tieto (naroky) si de facto vynutil.
Krajsky sud posudil d’alej aj pravne hodnotenie CPP, podl'a ktorého st pravne naroky stazovatel’a
ako zalobcu zrejme bezuspesné, pretoze na zalované naroky absentuje hmotnopravny podklad,
a to bez ambicie skutkovo posudit’ samotné Zalované naroky. Zdoraznil pritom v zhode s ndzorom
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CPP, Ze narok stazovatel'a tykajuci sa refundéacie nadkladov za uschovné nalezu, a teda povinnost
vziat’ do drzby néjdenu vec v takych okolnostiach, v akych sa nachadzal stazovatel’, nevyplyva
zo ziadneho pravneho predpisu, pricom konklizie stazovatela o konkludentnej zmluve neboli
podlozené¢ hodnovernymi dokazmi. Akcentoval d’alej to, Ze ani narok na nahradu nakladov
za konanie na odvratenie hroziacej Skody konania bez prikazu, ktoru si stazovatel sam urcil
a vypocital, nevyplyva zo ziadneho pravneho predpisu a nie je zaloZzeny na dostatocnych
a hodnovernych dokazoch. Napokon krajsky sad zdoraznil, Ze aj narok na nélezné,
ktory by bol za istych okolnosti zrejmy a nesporny, s prihliadnutim na konkrétne okolnosti pripadu
musel byt’ posudeny ako neexistujuci. Stazovatel’ totiz vychadzal z hodnoty nélezu, ktoru si sam
stanovil a vypocital, bez ohl'adu na jeho skuto¢ni hodnotu. Ocenenie nélezu sposobom,
akym to urobil stazovatel, pritom nemé zaklad v pravnej uprave, pretoze vychadza z nejasnych
a nepodlozenych skutocnosti.

8. Proti rozsudku krajského sudu z 11. marca 2020 podal st'azovatel' kasa¢nli st'aznost’, ktora bola
napadnutym rozsudkom najvysSieho sudu zamietnuta.

9. V napadnutom rozsudku najvyssi sad povazoval postup CPP pri rozhodovani vo veci
uplatiiovaného prava na pravnu pomoc, ktory urobil predbeznu pravnu analyzu civilnych narokov
stazovatela, na zéklade ktorej dospel k zaveru, ze ide o pripad zrejme bezuspesné¢ho sporu,
za primerany a zékonny.

10. Dalej zddraznil, ze nemohol prisvedgit’ pravnemu vykladu podanému stazovatelom a takisto
nevidel redlnu Sancu stazovatela na uspech v spore. Najvys§i siud nasledne nad dévody
uz prezentované stazovatel'ovi v rozhodnuti CPP z 15. aprila 2019, ako aj v rozsudku krajského
sidu z 11. marca 2020, s ktorymi sa stotoZnil, stazovatela upozornil, Ze sa mu jeho konanie
pri komunikacii s majitelom nélezu a pri odd’al'ovani navratenia najdenej penaZenky s jej obsahom
spolu so vznaSanim ndrokov javi ako zlomysel'né a majlice znaky zneuZitia prava. Za situdcie,
ze samotna podand civilnd Zaloba a ziadost o poskytnutie pravne; pomoci smeruju
tak, ako to je aj v pripade staZovatela, k popretiu tcelu zadkona (pravnych predpisov obcianskeho
prava, ako aj zédkona o pravnej pomoci), je podl’a ndzoru najvysSieho sudu namieste aj aplikacia § 5
ods. 12 Spravneho sudneho poriadku (dalej aj ,,SSP*), podla ktorého spravny sud vynimocne
neposkytne ochranu pravam alebo pravom chranenym zadujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby,
ak nimi podany nédvrh sleduje zjavné zneuzitie prava. V zavere svojho rozhodnutia najvyssi sud
aj napriek uvedenému poznamenal, zZe rozhodnit samotny civilny spor prislicha len prislusSnému
civilnému sidu, pricom neposkytnutie pravnej pomoci stazovatelovi nebrdni v uUcCasti
v tomto spore.

11. Stazovatel’ podanim z 18. marca 2019 navrhol okresnému sudu v sulade s § 162 Civilného
sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) prerusit’ konanie vo veci nim podanej Zaloby z dovodu
podania ziadosti o poskytnutie pravnej pomoci, a to az do rozhodnutia o nej. Diia 11. juna 2019
podal d’al§i navrh na prerusenie konania vedeného okresnym sudom pod sp. zn. 34 C 5/2019
z rovnakych dovodov.

12. Okresny sud uznesenim ¢. k. 34 C 5/2019 z20. augusta 2019 (dalej len ,,uznesenie
z 20. augusta 2019%) konanie vo veci zaloby zastavil z dovodu nezaplatenia sidneho poplatku,
na ktorého zaplatenie bol st'azovatel’ vyzvany na podklade vyzvy okresného sudu z 26. marca 2019.
Proti uzneseniu okresného sudu z 20. augusta 2019 podal stazovatel' 7. oktébra 2019 st'aznost’.
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Uznesenim okresného sudu ¢. k. 34 C 5/2019 z26. maja 2020 bola staznost’ smerujica
proti uzneseniu okresného sudu z 20. augusta 2019 o zastaveni konania vo veci Zaloby stazovatel’a
zamietnuta.

13. Stazovatel’ podal 18. juna 2020 dal$i v poradi treti ndvrh na preruSenie konania vo veci
nim podanej Zaloby, a to z dovodu nim podanej kasa¢nej st'aznosti proti rozsudku krajského sudu
z 11. marca 2020.

14. Uznesenim okresné¢ho sudu ¢. k. 34 C 5/2019 z27. jala 2020 bol navrh stazovatela
na preruSenie konania z 18. jina 2020 zamietnuty.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

15. Stazovatel’ v Gistavnej staznosti atakuje predovsetkym procesny postup stdu prvej instancie
voveci nim podanej zaloby. Tvrdi, ze k poruseniu jeho procesnych prav doslo z dévodu,
ze v tejto veci konajuca zdkonna sudkyna ho 15. februidra 2019 vyzvala k spitvzatiu Zaloby
z dovodu tdajnej bezdovodnosti namiesto toho, aby st'azovatela vyzvala k doplneniu jeho pravnej
argumentacie.

16. Stazovatel' argumentuje, Ze 30. aprila 2019 a 14. mdja 2019 mu boli doru¢ené oznamenia
o ulozeni doporucenych zésielok okresného stdu, o ktorych sa dodato¢ne dozvedel, Zze mali
obsahovat’ vyzvu z 26. marca 2019 na zaplatenie sudneho poplatku, ktort mal okresny sud vydat
eSte pred tym, ako CPP zamietlo ziadost’ staZovatel'a o pravnu pomoc. Zasielky okresného sudu
neboli stazovatelovi nikdy dorucené, ked’Zze poStovy urad ich staZovatelovi odmietol vydat
z dovodu, Ze nema platny slovensky obc¢iansky preukaz a ani pas. O nemoZnosti prevzatia zasielok
pritom 11. juna 2019 stazovatel’ okresny sud informoval.

17. Nedoru€enim vyzvy okresné¢ho stidu z26. marca 2019 bol stazovatel' ukrateny na svojich
procesnych pravach, pricom okresny sud st'azovatel'a zbavil moZnosti zabezpec€it’ si pravnu pomoc,
a tym znemoznil nestranné objektivne postidenie jeho Zaloby, a to z dovodu nedostatku finanénych
prostriedkov na tthradu stidneho poplatku a pravneho zastipenia.

18. Z dévodu nezdujmu okresného sidu o napravu opakovanych procesnych pochybeni st'azovatel’
navrhuje, aby ustavny sud prikazal okresnému sudu obnovit povodny stav pred vydanim
., nespravneho rozhodnutia zo diia 26.3.2019 o poplatkovej povinnosti “.

19. V kontexte napadnutého rozsudku najvysSieho sudu staZovatel argumentuje, Ze zavery
v lom formulované su vnitorne rozporuplné a nezrozumitelné. Podl'a jeho ndzoru mal kasacny sud
v kone¢nom dosledku rozhodnut’, ¢i zaloba podand na okresnom sude v konani vedenom
pod sp. zn. 34 C 5/2019 spina podmienku zrejmej bezispesnosti sporu ako dévodu na zamietnutie
ziadosti stazovatel’a o pravnu pomoc.

20. Stazovatel’ nesthlasi s bezdovodnym zamietnutim jeho vykladu hmotno-pravnych predpisov
najvyssim sudom. Zaver o zrejmej bezuspeSnosti sporu v jeho veci by bol podla stazovatela
odovodneny len v pripade, ze ustanovenia Obcianskeho zdkonnika o naleze, tischove a konani
bez prikazu by jednoznacne a vyslovne vylucovali narok nalezcu na vyplatu uschovného
ana thradu nékladov konania (prace) bez prikazu. Uvedend podmienka vSak splnend nebola.
V tejto suvislosti poukazuje na odévodnenie rozsudku najvy$sieho sudu €. k. 5 Szo 55/2013
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z31. oktébra 2013, zktoré¢ho jednoznane vyplyva, Ze spor je zrejme bezuspesny prave
vtedy a vyluéne len vtedy, ak pravna argumentacia strany sporu zjavne odporuje jednoznacéne
a explicitne formulovanému pravnemu predpisu alebo ak skutkové tvrdenia strany sporu evidentne
odporuju jednoznacnym dokazom skutkového stavu veci.

21. Stazovatel’ néasledne ponuka svoju vlastni pravnu interpretaciu hmotno-pravnych predpisov,
ktorych aplikécia v jeho veci je nutna.

22. Zékladnou ulohou kasacného sudu bolo podla stazovatela predovsetkym posudit’, ¢i spravny
sud konal spravne, ked’ namiesto konstatovania o absencii rozporov medzi pravnou argumentaciou
stazovatel'a a hmotnopravnymi predpismi o ndleze, uschove, konani bez prikazu a omeskani
veritel'a si svojvol'ne neopravnene prisvojil pravomoc civilného sudu a spor medzi stazovatel'om
a CPP rozhodol tak, ako keby $lo o civilny hmotnopravny spor medzi stazovatel'om a zalovanym.
Tuto tlohu vsak kasacny sud nesplnil a dopustil sa rovnakej procesnej chyby, ked’ spor opédtovne
rozhodol tak, ako keby konal v postaveni civilného stidu rozhodujiceho o hmotnopravnej Zalobe.
Tymto spdsobom kasa¢ny sid nepripustne prekrocil svoju pravomoc a porusil pravo stazovatela
na spravodlivé sudne konanie.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

23. Ustavny sad Gstavni staznost stazovatela predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu ustavného sudu podla § 56 ods. 1 zékona o Gstavnom sude a zistoval, ¢i ustavna staznost’
obsahuje vSeobecné ndlezitosti podania (§ 39 zdkona o ustavnom sude), vSeobecné naleZitosti
navrhu na zacatie konania (§ 43 zékona o Ustavnom sude), osobitné ndlezitosti ustavnej st'aznosti
(§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zakona o ustavnom sude) a ¢i nie su dané dovody na jej odmietnutie
podla § 56 ods. 2 zdkona o Gistavnom sude.

24. V uvode tejto Casti rozhodnutia tstavny sud zdoraznuje, Ze podla § 45 zdkona o Gstavnom sude
je ustavny sud viazany rozsahom a dévodmi névrhu na zacatie konania, ak § 89 neustanovuje inak.
Viazanost' ustavného sudu navrhom na zaCatie konania sa prejavuje vo viazanosti petitom,
teda tou Cast'ou ustavnej st'aznosti, v ktorej stazovatel' Specifikuje, akého rozhodnutia sa doméha
(§ 123 ods. 1 zdkona o ustavnom sude), ¢im zdroven vymedzi rozsah predmetu konania
pred ustavnym stdom z hladiska poziadavky na poskytnutie Ustavnej ochrany. Vzhl'adom
na to moze Ustavny sud rozhodnut’ len o tom, coho sa st'azovatel domaha v petite svojej ustavnej
staznosti, a to v kontexte konkrétne oznacCenych zdkladnych prav a slobod, ktorych porusenie
stazovatel’ tvrdi vo vzt'ahu k presne identifikovanému porusovatelovi svojho zékladného prava,
a konkrétneho rozhodnutia, opatrenia alebo iného zdsahu, ktorym k takémuto poruseniu doslo
[§ 123 ods. 1 pism. a), b) a ¢) zdkona o Gstavnom sude].

25. Ustanovenie obsiahnuté v ¢l. 127 ods. 1 tustavy tykajice sa pravomoci ustavného sudu
rozhodovat  voveci  Ustavne]  staznosti  vymedzuje  predmet takéhoto  konania,
ktorym je rozhodovanie o stazovatelom namietanom poruseni zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktoru Slovenska
republika ratifikovala a bola vyhlasen4 spésobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav
a slobod nerozhoduje iny sud. V €l. 127 ods. 2 ustava zdroveil stanovuje pravomoc Ustavného sudu
v pripade vyhovenia Ustavnej staznosti rozhodnutim vyslovit, ze k poruseniu prav alebo slobod
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doslo, a nasledne na tomto podklade, ak to odévodnuju konkrétne okolnosti veci, zrusit' napadnuté
rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah, pripadne uplatnit’ svoju pradvomoc aj d’alSimi stanovenymi
spdsobmi (obdobne pravomoci ustavného sudu stanovené v § 133 ods. 1 az 3 zédkona o Ustavnom
sude).

26. S prihliadnutim na dosial uvedené ustavny sud, berac do tuvahy staznostny petit
tak, ako je formulovany stazovatelom v Casti nazvanej zaverec¢ny navrh, v ktorom predovsetkym
absentuje vyslovna poziadavka deklaracie porusenia konkrétne identifikovaného zakladného prava
alebo slobody (stazovatel’ sa zameriava vylu¢ne na uplatnenie néaslednej pradvomoci ustavného sudu
podla ¢l. 127 ods. 2 tustavy), konstatuje imperfektnost’ navrhu na rozhodnutie vo veci ustavnej
staznosti. Aj napriek uvedenému vSak uplatnenim materialneho pristupu k ochrane zakladnych prav
aslobdd ustavny sud ustdlil, Ze predmetom konania vo veci ustavnej staznosti je namietané
porusenie ,, ustavného prava na spravodlivy proces‘ zaruceného ¢l. 46 ods. 1 UGstavy napadnutym
rozsudkom  najvysSicho sudu apostupom  okresného sudu v napadnutom  konani
tak, ako to je formulované v bode 1 tohto uznesenia. Vzhladom na uvedené nasledne pristupil
k posudeniu dovodnosti namietok st'azovatel’a.

III.1. K namietanému poruSeniu prava na sidnu ochranu napadnutym rozsudkom
najvysSieho studu:

27. Jednym z dévodov odmietnutia ustavnej staznosti je jej zjavna neopodstatnenost’,
o ktorej mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym postupom alebo rozhodnutim organu $tatu nemohlo
vobec dojst’ k poruseniu toho zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil staZovatel,
atobud pre nedostatok vzdjomnej pri¢innej suvislosti medzi namietanym rozhodnutim
alebo inym oznaenym postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou,
ktorych porusenie sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent
mozZno povazovat’ ustavni staznost’, pri ktorej predbeznom prerokovani tstavny sud nezistil Ziadnu
moznost’ porusenia oznacené¢ho zdkladného prava alebo slobody, ktorej realnost’ by mohol posudit’
po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, III. US 168/05, IV. US 136/05, 1. US 453/2011).
K inym doévodom, ktoré mozu zakladat' zaver o zjavnej neopodstatnenosti Ustavnej staZnosti,
nesporne patri aj Ustavnopravny rozmer, resp. ustavnopravna intenzita namietanych pochybeni,
resp. nedostatkov v ¢innosti alebo rozhodovani prislusného orgénu verejnej moci, posudzovana
v kontexte s konkrétnymi okolnostami pripadu (m. m. IV. US 362/09, IV. US 62/08,
1. US 165/2015).

28. V suvislosti s namietkou staZovatela o poruSeni prava na sudnu ochranu pre nedostatoc¢nu
odovodnenost’ a rozporuplnost’ napadnutého rozsudku najvyssieho stdu ustavny sud predovsetkym
zdoraziiuje, ze ako nezavisly sudny organ ochrany ustavnosti (¢l. 124 Ustavy) stoji mimo ststavy
vSeobecnych stidov, a preto ho nemozno povazovat’ za d’alSiu ,,superreviznu® inStanciu v systéme
justicie. Uvedené plati nielen vo vztahu k rozhodnutiam vydanym sidom v civilnom konani,
ale aj k rozhodnutiam kasa¢ného sudu o mimoriadnom opravnom prostriedku — kasacnej st'aznosti,
ktoré boli vydané podla prislusnych ustanoveni Spravneho sudneho poriadku. S prihliadnutim
na Specifickost’” spravneho sudnictva nemozno opominat’ ani ti skutoCnost, Ze kasacny sud,
ktorého rozhodnutie je v danej veci preskimavané, nie je sidom skutkovym, ked’Ze ddévodom
na podanie kasacnej staznosti nie su skutkové dovody ¢i dovody nedostatocne zisteného
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skutkového stavu veci, ale vyluéne pochybenia spravneho siidu spocivajiuce v nespravnom pravnom
posudeni veci ¢i v zméitocnosti konania spravneho sudu (§ 440 ods. 1 SSP,
k tomu pozri aj I1I. US 502/2015 aIV. US 596/2012 k predchadzajicej pravnej Gprave spravneho
sudnictva).

29. Uloha ustavného sidu sa v konani o ustavnej staznosti zameriava vyluéne na kontrolu
zlucitelnosti u¢inkov interpretacie a aplikacie zakonov vSeobecnymi sudmi (teda aj spravnymi
sudmi a v ramci nich aj kasa¢nym sidom) s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou
o l'udskych pravach a zakladnych slobodéach. Posudenie veci vSeobecnym sudom, resp. v danej veci
kasacnym sudom sa moze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade,
ak by zavery, ktorymi sa kasacny sid vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne neodévodnené
alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikdcii zdkonného predpisu spravnym
suidom by bolo mozné uvazovat len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia
prislusnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich idel a vyznam (m. m. I. US 115/02, I. US 12/05,
1. US 352/06).

30. V dalSom tustavny sud opdtovne s poukazom na Specifikum spravneho stdnictva zdoraziuje,
ze jednotlivé inStitaty spravneho stdnictva su primarne prostriedkom ochrany subjektivnych prav
adresata vykonu verejnej spravy v jej najroznejSich podobach. Len sekundarne je kritériom
poskytovania tejto ochrany zdkonnost’ verejno-mocenskych aktivit verejnej spravy. Inymi slovami,
spravne sudnictvo v systéme pravneho Statu nema sluzit' napravaniu nezdkonnosti vo verejnej
sprave bez akéhokol'vek zretel'a na dopad eventudlne zistenej nezakonnosti na subjektivno-pravnu
poziciu dotknutého (m. m. IV. US 266/2021).

31. Prihliadajiic na obsah odévodnenia napadnutého rozsudku, ustavny sud konStatuje, Ze najvyssi
sud sa stotoznil so zavermi krajského sudu, ktorého rozsudok z 11. marca 2020 povazoval za vecne
spravny a zdkonny, a to predovsetkym beric do uvahy predbeZznl pravnu analyzu civilnych narokov
stazovatela, ktord viedla k zaveru o zrejmej bezuspesnosti sporu iniciovaného stazovatelom.
Vzhl'adom na uvedené najvyssi sid kasanl staznost’ ako nedévodntl podl'a § 461 SSP zamietol.

32. Stazovatel' v ustavnej staZnosti predostiera podstatnii namietku, ktorou broji proti podla
svojho nazoru nesprdvnemu procesnému postupu najvysSiecho sudu, ktory sa dopustil rovnakej
chyby ako krajsky std, a to z dévodu, ze rozhodol, ,,ako keby konal v postaveni civilného sudu*,
¢im doslo k prekroceniu jeho pravomoci (bod 22 tohto uznesenia).

33. Ulohou ustavného stdu pri predbeznom prerokovani ustavnej staznosti bolo posudit,
¢i vzhl'adom na ndmietku stazovatel'a smerujucu proti napadnutému rozsudku najvysSieho sudu
toto vykazuje znamky potencidlneho porusenia Ustavného prava stazovatela alebo, naopak,
&i je namietka stazovatela vzhladom na obsah napadnutého rozsudku nedévodna. Ustavny sud
pritom dospel k zaveru, ze namietka st'azovatel’a je nedovodna.

34. Z rozsudku najvyssSieho sudu €. k. 5 Szo 55/2013 z 31. oktobra 2013, na ktory poukazuje
vo svojich dovodoch aj samotny st'azovatel’, vyplyva, Ze pre zaver o tom, Ci je splnend poZziadavka,
ze v konkrétnych okolnostiach veci nejde o zrejmu bezispesnost’ sporu [§ 6 ods. 1 pism. b) zdkona
o pravnej pomoci], ako jedna z podmienok pre poskytnutie prdvnej pomoci bez finan¢nej ucasti,
nestaci, Ze zrejmu bezuspesnost’ sporu nemozno vylucit, ale je nevyhnutné, aby bezuspesnost’ sporu
ziadatel’a bola taka jednoznacna, ze je zrejma uz na zéklade zbezného postdenia veci.
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35. Zéaver spravneho sudu o tom, ¢i je naplnend poziadavka obsiahnuta v uz citovanom ustanoveni
zakona o pravnej pomoci (k tomu pozri bod 7 tohto uznesenia), s ktorym sa kasacny sud
v napadnutom rozsudku stotoznil (k tomu pozri bod 10 tohto uznesenia), bol pritom podla nazoru
ustavného sudu podporeny prave takymto zbeznym posudenim veci, resp. predbeznou pravnou
analyzou pravnych narokov, ktoré stazovatel' uplatnil v napadnutom civilnom konani vedenom
okresnym sudom.

36. ZaloZenie zaveru o zrejmej bezuspesnosti sporu na skutoCnosti, ze zalované pravne naroky
uplatnené st'azovatelom ako ziadatelom v nim iniciovanom civilnom spore nemaju svoj hmotno-
pravny podklad (inak povedané, zalované naroky nie je mozné Zalovat’ z takych pravnych titulov,
aké boli oznacené v zalobe stazovatela, pretoze na takyto postup neexistuje skutkovy stav
podporeny hodnovernymi dokazmi), nemozno podla nazoru ustavného sidu stotoznit’ s hmotno-
pravnym posudenim veci samotnej, resp. s prejudikovanim meritorneho posudenia veci,
ako sa mylne domnieva stazovatel. Z uveden¢ho doévodu nemozno prisved¢it ani namietke
stazovatel'a o prekroceni pravomoci kasacného stdu, ktora by si nevyhnutne vyzadovala nalezité
hmotno-prévne posudenie veci, k ¢omu zo strany spravnych sudov nedoslo.

37. Vzhl'adom na dosial’ uvedené Ustavny sud, prihliadajic na dévody obsiahnuté v napadnutom
rozsudku najvysSieho sudu, uvadza, Zze v nom pri interpretacii a aplikacii Spravneho stdneho
poriadku a zdkona o pravnej pomoci nevidel ni¢ ustavne nekonformné, ¢o by nasvedCovalo
arbitrarnosti alebo ustavnej neakceptovatelnosti odoévodnenia rozhodnutia kasaéného sudu.
Najvyssi sud nijako nevybocil z medzi urenych ¢l. 46 tustavy, ked'Zze tstavne akceptovatel'nym
sposobom oddvodnil svoje zistenia a svoj pravny néazor, aplikoval a interpretoval prislu§né pravne
normy v stlade s ich znenim, obsahom a zmyslom.

38. Zavery obsiahnuté v napadnutom rozsudku najvysSieho sudu ustavny sid povaZzuje za jasné,
rozumné a logické. Z ustavnopravneho hl'adiska preto niet Ziadneho doévodu, aby sa spochybnovali
zévery napadnutého rozsudku najvysSieho sudu, pretoze su dostato¢ne a presved¢ivo oddvodnené.
Samotna skuto€nost’, Ze vSeobecné sidy vo svojich rozhodnutiach dospeli k prdvnym nazorom,
s ktorymi sa stazovatel’ nestotoziiuje, sama osebe nezakladd dovodnost’ jeho ustavnej st'aznosti.
Aj zo stabilizovanej judikatiry ustavného sudu vyplyva, Ze zdkladné pravo na sidnu ochranu
nemozno stotoziiovat’ s procesnym uspechom, z c¢oho vyplyva, Ze vSeobecny sid nemusi
rozhodovat v sulade so skutkovym a s pravnym nazorom uCastnika konania vratane
nim prezentovanych dévodov a namietok (II. US 4/94, 11. US 3/97, 1. US 204/2010).

39. Na =zdklade uvedeného dustavny sid odmietol cast’ ustavnej staznosti smerujucu
proti napadnutému rozsudku najvyssieho sudu z dévodu jej zjavnej neopodstatnenosti podla § 56
ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude.

I11.2. K namietanému poruseniu zakladného prava na sidnu ochranu postupom okresného
sidu v napadnutom konani:

40. Ustavna staznost’ nie je ¢asovo neobmedzenym prostriedkom napravy stavu daného porusenim
zakladnych prav a slobod zo strany orgdnu verejnej moci. V stlade s § 124 zakona o Gstavnom sude
totiz ustavnil staznost mozno podat’ do dvoch mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom zasahu. Napadnuté konanie
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okresného stdu, proti ktorému cast’ ustavnej staznosti smeruje, bolo pravoplatne skoncené
19. juna 2020, ked’ uznesenie okresného sudu ¢. k. 34 C 5/2019 z26. maja 2020,
ktorym bola zamietnuta st'aznost’” smerujica proti uzneseniu okresného sudu vydanému vyS$im
sudnym uradnikom o zastaveni konania pre nezaplatenie sudneho poplatku, nadobudlo
pravoplatnost’ (k tomu pozri aj bod 12 tohto uznesenia). Lehota na podanie ustavne] staznosti
stazovatel'ovi v sulade s uz oznacenym § 124 zakona o ustavnom sude uplynula 19. augusta 2020
(§ 121 ods. 3 CSP). Ked’Ze tstavnu staznost’ st'azovatel v tejto Casti podal az 25. oktobra 2021,
podal ju zjavne po uplynuti stanovenej lehoty.

41. Vzhl'adom na uz uvedené tustavny sud cCast’ ustavnej staznosti smerujicu proti postupu
okresného sudu v napadnutom konani odmietol bez jej d’alSieho vecného prieskumu ako podanu
oneskorene podl'a § 56 ods. 2 pism. f) zdkona o Gstavnom sude.

I11.3. K Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu:

42. Predpokladom pre vyhovenie Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu je kumulativne splnenie
troch podmienok: (i) existencia ziadosti o ustanovenie pravneho zéstupcu, (ii) majetkové pomery
odovodiiujuce takuto ziadost' a to, Ze (iii) nejde o zrejme bezispe$né uplatiovanie naroku
na ochranu ustavnosti. Pokial' ide o podmienku vyzadujucu, aby neslo o zrejme bezuspesné
uplatiiovanie naroku na ochranu ustavnosti, tato je splnena vtedy, ak je okrem iné¢ho dana pravomoc
ustavného sudu na prerokovanie ustavnej st'aznosti a Ustavna staznost’ nie je podand oneskorene,
pripadne nie je ani zjavne neopodstatnend, nepripustna ¢i podand osobou, ktord nie je opravnena
na podanie ustavnej st’aznosti.

43. Ak tstavny sud pri predbeZznom prerokovani tstavnej staznosti zisti, Ze v danej veci nie je dana
jeho pravomoc, Ustavna staznost' je oneskorend, nepripustnd alebo zjavne neopodstatnend,
¢i podand osobou, ktora nie je opravnena na podanie Ustavnej staZnosti, uvedeny zaver zaroven
znamend, ze v danej veci ide o zrejme bezUspeSné uplatiiovanie ndroku na ochranu Ustavnosti,
a teda nie je splneny jeden z predpokladov pre vyhovenie Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu
v konani pred Gstavnym sudom.

44. Pretoze ustavny sud odmietol Gistavnu st'aznost’ stazovatel’a z dovodu zjavnej neopodstatnenosti
(k tomu pozri Cast’ III.1 tohto uznesenia), ako aj z dévodu oneskorenosti (k tomu pozri cast’ I11.2
tohto uznesenia), je zjavné, Ze v danej veci ide zaroven o zrejme bezuspesné uplatilovanie naroku
na ochranu Gstavnosti (m. m. III. US 265/2014, III. US 631/2017, 1. US 383/2019). Z uvedeného
dovodu ustavny sud nevyhovel Ziadosti stazovatela o ustanovenie pravneho zastupcu v konani
pred ustavnym stdom.

45. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej staznosti stratilo opodstatnenie rozhodovat o dalSich

procesnych navrhoch staZovatel’a v uvedenej veci.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V KosSiciach 30. novembra 2021

Libor Dula
predseda senatu



